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  כתובות יד
 משה שווערד

 

 שערים מצויינים בהלכה .1

 
 

 חידושי הריטב"א מסכת כתובות דף יד עמוד א .2

אין  א דאמרוהאי לישנההוא ארוס וארוסתו דאתו לקמיה דרב יוסף היא אומרת מיניה והוא אומר אין מינאי. פי' מעוברת היתה, 

מינאי  אני באתי עליה דמשום הא לא הוה ליה למימר איןמינאי מוכח בהדיא שהוא מודה שמעוברת ממנו ודאי, ולאו דאומר 

רוסה והכי אמרינן במסכת יבמות פרק אלמנה לכהן גדול גבי א, דדילמא כי היכי דאפקרה נפשה לגביה אפקרה נפשה לעלמא

אלא  י, הלכך ליכא לפרוששעיברה רב אמר הולד ספק ממזר ופרישנא התם בחד לישנא דאמרה רב אפילו היכא דבא עליה ארוס

, יש כללכדאמרן, והיינו דאמר רב יוסף למאי ניחוש לה חדא דהא קא מודה כלומר דכל היכא דמודה הוא כה"ג ליכא מאן דחי

ד מזר לחוהיינו ודאי משום דאמר אין מינאי וכדפרישית דאילו לא אמר אלא אני באתי עליה הא איכא רב דחייש התם לספק מ

 לישנא וכדכתיבנא.

 

 שער החזקות פרק ט -שערי יושר שער ב  .3

 לא היכאדחזקה לא מהני אקנו וע"כ נלענ"ד דמשו"ה באשת חרש חייבים לרבי אלעזר באשם תלוי ולא מוקמינן אחזקת פנויה, 

לדבר  או שאין נוגע לדינא לדון עליה ועכשיו נוגע, או היכא שהדבר שנולד הספק בו ליתא בעולם, דמכרעת את עצם הספק

, אבל באשת חרש לרבי אלעזר שדינו לעולם בספק, בר הנולד אף שלא הוכרע עצם הספקהמתילד ממנו מהני חזקה לד

ברים ונשאר לענין דינא בדין ספק, משו"ה גם הד אין חזקת פנויה מכרעת כלום כיון שעצם הספק לא הוכרע כלוםומשו"ה 

 .... המתילדים ממנו הם בדין ספק

 אלמנת עיסה דכשירה דכתבו רש"י ותוס' שם דף י"ד ע"א דהוא מהא דאמרינן בפרק קמא דכתובות )יד א( לעניןוקסא 

משום חזקה, והתם בא הספק על האשה בתולדה, דעיקר הספק הוא על הבעל אם הוא חלל או לא, והוא נשאר בספק בלי 

 אמנם לפי שורת. ומ"מ כשאנו דנים על האשה מוקמינן אותה על חזקתה דלכאורה הוא נגד הכלל שכתבנו, הכרעת חזקה

ו אשה ז הדין שנאמרה הלכה זו של אלמנת עיסה שהוא באלמנה שמת בעלה שהיה ספק חלל, וכל זמן שהיה חי לא היה נפ"מ אצל

 קתה אףשהרי היתה אשת איש, ועתה אין נפ"מ אצל הבעל רק בנוגע להאשה ולה יש לה חזקת כשרות, שפיר מוקמינן אותה אחז

נוגע דעיקר דין חזקה אמרה תורה על הדבר שיש לנו ספק לדין ה, למעלה שמקור הספק שהיה בבעלה לא הוכרע כמו שכתבנו

ולה . אכן לענין בת אלמנה זו כתבו בתוס' שם ד"ה אלמנה עיסה על פי דברי הש"ס פרק עשרה יוחסין )סט ב( דפסלמעשה

לל עינן כרק אם לא יד ליוחסין משום דאין לה חזקת כשרות, והוא אף דקיי"ל כמאן דמכשיר בבתה דחזקת האם מהני לבת, זהו

באר את האב והבת נחשבת כגוף אחר עם האם, אז מהני חזקת האם לבת לומר כאילו היתה הבת עצמה בחזקת כשרות כמו שנת

אביה לא כמו דללעיל בפרק ז', אבל בכה"ג דידעינן באביה מאן הוא והוא בדין ספק חלל והוי כמו שנולד בה בעצמה ריעותא זו, ו

החזקה וכמו כן לא יועיל לה חזקת אמה, ורק להאם מהני חזקתה שהיא גוף אחר, והספק אצלה מצד אחר  הועיל חזקת אבותיו

ן כאביה. עליה מצד עצמה הוא, אבל לבת שאין לה חזקה מצד עצמה רק חזקת אם לא מהני חזקה זו כמו שלא הועילה חזקה זו ל

 נלענ"ד. ועיין בדרוש וחידוש להגרע"א 

 

 תובות דף ה עמוד אהר"ן על הרי"ף מסכת כ .4

תנן בפרק בתרא דעדיות ומייתי לה הכא בגמרא ]דף יד א[ העיד ר' יהושע ורבי יהודה בן בתירא על אלמנת עיסה שהיא כשרה 

לכהונה אמר להם ר"ג קבלנו עדותכם אבל מה אעשה שהרי גזר ריב"ז שלא להושיב ב"ד על כך והכהנים שומעין לכם לרחק 
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דאלמנת עיסה היינו בדאיכא תרי ספיקי ועיקר הפי' דהיינו כגון שנתערב ספק חלל במשפחה אחת  אבל לא לקרב ואמרינן בגמרא

שמא בעלה של זו היה יוצא ירך של אותו ספק חלל או לא  ונמצאת שכל אלמנה מאלמנות אותה משפחה באה בשני ספקות

י"ט מהלכות איסורי ביאה דלא תנשא ואם ז"ל בפרק  ופסק בה הרמב"ם ואת"ל שהיה מיוצאי ירכו שמא לא היה חלל אלא כשר

 ... אלא שהכהנים נהגו בו סלסול דכיון דתרי ספיקי איכא מדינא כשרה והיינו כר"ג נשאת לא תצא

 

 שיטה מקובצת מסכת כתובות דף יד/א  .5

' בא דררך ואיכא למידק לפי שיטתו ז"ל דפריש דהא דאמרינן שלא להושיב ב"ד על כך היינו להתיר לכתחילה א"כ מאי פרי...

ו יהושע אדר' יהושע קשיא דר"ג אדר"ג לא קשיא דר' יהושע אדר' יהושע קשיא טובא דגבי אלמנת עיסה קא מכשר אפיל

לה הוא ואילו דר"ג אדר"ג לא קשיא כולי האי דדוקא לכתח' לכתחילה והכא במתני' הוא דקא פסיל אפילו בדיעבד וכדפרישי

א פילו תימוהיינו מתני' וא ומיהו מדינא כשרה היא זכאי שלא להושיב ב"ד על כך משום דגזר רבן יוחנן בן דקאמר שלא תנשא

נשא תדמתני' לכתחילה נמי מיירי מ"מ בקל יש לחלק בין מתני' לההיא דאלמנת עיסה כיון דאין הפיסול לשם כי אם שלא 

ו להושיב ב"ד על כך ומיה ואפשר דמשום דאין הכהנים שומעים לקרב להכי גזר נמי רבן יוחנן בן זכאי שלאלכתחילה 

ו' דהכי פריך דמדקתני העיד ר' יהושע כ ונ"ל דס"ל להרמב"ם ז"ללהך דהכא  מדינא כשרה גמורה ולא תיקשי ולא מידי

ה יא כשרוקאמר להו ר"ג קבלנו עדותכם משמע דהוו פליגי מעיקרא דר' יהושע היה מכשיר ור"ג היה פוסל וכשבאו והעידו שה

 נו אמאיואהכי פריך קשיא דר"ג אדר"ג דהייתם ואמר להם קבלנו עדותכם ומיהו סברתו היתה לפסול הורה להם ר"ג מחמת עדו

 ר מפניושוב קאמר אבל מה נעשה וכו' פירוש אע"ג דקבלנו עדותכם והוריתי לכם מ"מ לכתחלה אין להכשי דהוה ס"ל מעיקרא

ות ה ולעשהוא כדי להשיא' לכהונה ולהכשירה לכתחיל שכבר גזר רבן יוחנן בן זכאי שלא להושיב ב"ד על כך פי' הושבת הב"ד

רה דכשרה היא ולדעת הרמב"ם ז"ל שני עדיות העידו חדא דאלמנת עיסה כשרה וחדא העיסה כש מעשה אבל הדין פשוט הוא

פי'  כם כו'לטמא כו' ור"ג נמי שני דברים קאמר חדא שגזר רבן יוחנן בן זכאי שלא להושיב ב"ד כו' ועוד דהכהנים שומעים ל

 עו להםדאם יעידו על אחת שהיא אלמנת עיסה ושהיא כשרה ישמעו להם הכהנים ויאמינו לדבריהם שהיא אלמנת עיסה ולא ישמ

 מפני שרבן יוחנן בן זכאי גזר שלא להושיב ב"ד על כךלא נוכל לקיים שמועתכם .... במה שאומרים שהיא כשרה שהם

יא דהושבת הב"ד היינו לעיין בדינה כדי להתירה מפני שפשוט לו שהפי' וכדפירש רש"י  להתירה לכהונה דודאי אסור'

 ואם תשאל ומאי קשיא ליה דילמא הא דאכשר במתני' היינו עד שלא והכי ס"ל לר"ג ומעתה תיקשי מר"ג אדר"ג אסורה

חנן בן בן יוגזרת ר. שתי תשובות בדבר חדא דשמע גזרתו של רבן יוחנן בן זכאי ושוב כששמע שגזר רבן יוחנן בן זכאי הדר ביה

א מה ל"ל אלזכאי קדמה טובא ודוחק לומר שלא שמעה עד לבתר כן טובא כיון דאיהו ננהו חדש לנו גזרה זו ועוד דאי הכי לא ה

לא אס"ל  נעשה שהרי גזר רבן יוחנן בן זכאי ולמה ליה למימר קבלנו עדותכם פשיטא ודאי שיקבל עדותם דאיהו נמי הכי הוה

 ....ולא דבר בה כלל  א הכשיר רבן גמליאל אלמנת עיסהודאי משמע שלעולם ל
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היינו  ת עיסה)טז( וה"ה אם נתערב וכו'. כ"כ הרמב"ם ודינים הללו נובעים מסוגיא הנ"ל דפליגי רבן גמליאל ור' יהושע באלמנ

רחק למה אעשה הכהנים שומעים ד ר"י להכשיר אר"ג שנתערב במשפחה זו ספק חלל ויש כאן אלמנה ממשפחה זו ויש ס"ס העי

חמיר הכגון שנתערב ספק ממזר אפילו ר"ג מודה דכשרה דהא הוי ס"ס ולא  נשמע מזה אם היה בכה"ג חשש לישראל ולא לקרב

ו מדין כלפ"ז צ"ל מ"ש הרמב"ם וה"ה אם נתערב וכו' איירי נמי לענין אם היא מותרת לכהן וקאמר בממזר ה אלא רק לכהונה

ו לבחלל ויש חילוק בין ספק לבין ודאי וכ"כ בדרישה. אלא הב"י ס"ס ז' מפרש דברי הרמב"ם דאיירי בישראל דאסורה 

אל לכתחילה אם נתערב במשפחה ספק ממזר וע"כ צ"ל דאיירי אם בא לישא בת מן משפחה זו דהא אלמנת ממזר מותרת לישר

לא  א בתה תצא צ"ל דוקא כהן אם נושא בת תצא אבל ישראל הנושאאלא ע"כ דנושא בת אע"ג דהב"י מדייק מרמב"ם אם נוש

ל תצא כל זאת צ"ל לפירושו אבל עיקר כמ"ש וכן הוא דעת מהרש"ל וטורי זהב אם נתערב ספק ממזר במשפחה מותר ישרא

הוא לישא מן אותה משפחה אף לכתחלה ומ"ש הטור ס"ס ז' ישראל שנתערב ספק איסור אסור לישא מן אותה משפחה ט"ס 

 וצ"ל שנתערב איסור וכן מגיה מהרש"ל. ודברי הד"מ מ"ש לפרש דברי הטור דחוקים הם:
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נה ם האלמובקונטריסין מצאתי וז"ל תרי ספיקי לפרש"י ז"ל חשיב תרי חזקי כמו תרי ספיקי כי אמו היה לה חזקה דגופה וג 

 ופה ע"כ. ומה שנ"ל כתבתי והוא נכון.שנשאת לספק חלל היה לה חזקה דג
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ורש"י ז"ל תירץ זה לקמן דפי' ז"ל חד ספיקא. מתני' חדא ספיקא היא ספק נבעלה לכשר ספק נבעלה לפסול שהרי לא בא זה 

תרי ספיקי. אמו של ספק חלל זה בה נולד הספק  לפנינו ואילו בא אולי היינו מכירים בו שהוא פסול. הכא. גבי אלמנת עיסה.

פי' לפירושו ז"ל יש הפרש בין בשנולד הספק והיא עצמה לא נאסרה אלא מספק וזו שבאה מחמת בנה קרי ליה ספק ספיקא. 

דכשנולד הספק בדידה עצמה דאתי מכח ודאי כגון מתני'  בין כשנולד הספק חוץ ממנה בדידה עצמה דאתי ספק מכח ודאי

והרי היא  כיון שנולד בה ספק זה דהא איתרע לה חזקתהא לן אי נבעלה לכשר אי נבעלה לפסול לא מוקמינן לה אחזקתה דמספק



 3 

רעועה ואין לך לומר דהכא נמי דהספק חוץ ממנה דמספקא לן בההוא דבא עליה אי פסול היה אי כשר היה דהא ודאי ליתא שהרי 

בו שהוא פסול נמצא דאין הספק אלא בדידה עצמה ואתי מכח ודאי וכיון שנולד לא בא זה לפנינו ואילו בא שמא היינו מכירים 

אלא הספק  אבל ההיא דאלמנת עיסה לא נולד בה הספקבה ספק זה איתרע חזקתה ולהכי ס"ל לר"י דלא מוקמינן לה אחזקתה 

 מספק ואוקמה אחזקתה אל תפסלנה ואתה בא לפסול לזאת האלמנה המוחזקת בכשרות מכח ספק נולד באמו של ספק חלל זה

דמתני' דלא אתיא אלא מכח ודאי וכדכתיבנא. כנ"ל  ותרי ספיקי דקאמר ה"ק שזאת היא ספק מכח ספק אחר ולא הויא כחד ספק

 פי' לפירוש רש"י ז"ל.
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מה לקשו שם דף י"ד יש לדייק אפכא דהא ה)יד( אבל בתה וכו'. כן מדייק הב"י מרמב"ם ותוס' אבל אין מוכרח ומתוס' כתובות 

ם אא תצא הבת אסורה טפי מאלמנה דהא ס"ס הוא ובעלמא מקילין בס"ס ותרצו מעלה עשו ביוחסין כמו בשני רובי ושם קי"ל דל

 אבל ף אחדדהא קי"ל ס"ס צריך להיות בגו משום דלא הוי ס"ס גמור מיהו י"ל דתצא מטעם אחרליכא תרי רובי כמ"ש בסי' ז'. 

"ו ילמן נרוכן הקשה האלוף התורני נר ישראל כ"ש מהר"ר ה א"כ לא הוי ס"ס גמור ספק אחד בגוף ואחד בתערובות לא הוי ס"ס

זר מק"ק פראג וקושיא זו ל"ק כי אם בבתולה וכהן בא לישא אותה כי בישראל הבא לישא מן המשפחה אשר נתערב ספק ממ

א כהן ב יסור דרבנן קי"ל אפילו ס"ס כזה הוי ס"ס כמ"ש בי"ד שם. גם אםשפיר הוי ס"ס משום ספק ממזר דאורייתא כשר ובא

קת לישא אלמנה מן המשפחה אשר נתערב בה חלל י"ל כיון דיש לה חזקת כשרות יש לדחות ולומר דלא עדיף חזקה זו מחז

"ס סשום דלא הוי בהמה אשר מחמת הרוב מחזיקין בחזקת כשירות ומ"מ לא אמרינן ס"ס כזה אבל אם נשא בתה י"ל דתצא מ

ון שזרק יסה כגעגמור. מיהו י"ל דל"ד דינים הללו לדיני האיסור והיתר דהא לפי' קמא דרש"י לא הוי ס"ס לגמרי דהא פי' אלמנת 

 מנה בןבעל הראשון לאמו )לה( גט ספק קרוב לו ספק קרוב לה ומת ונמצאת זו ספק גרושה ספק אלמנה ונשאה כהן והוליד מ

טור ה. ועל דברי ן דבאמו היה הספק וזהו שבאה מחמת בנה קרי לה ס"ס אע"ג בעלמא בוודאי לא מהניונקרא בש"ס ס"ס כיו

 לכאורה קשה למה כתב ישראל א"צ לחוש משום שכולם טהורים לעתיד ת"ל דהוי ס"ס כהנ"ל:
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י מרינן ספק ספיקא היכא שהספק האחד בגופו והשני ע"והקשיתי לשאול על שיטת הפוסקים דלא אשם הכא תרי ספיקי.  

אח"ז עיינתי בגוף תשובת הרשב"א )סוף סימן ת"א( שכתב להדיא . תערובתו ובסוגיין משמע דהוי שפיר ס"ס בכה"ג

לי  ולפי"ז נראה רבינו תם ודלא כדברי ר"י הזקן בעל התוספותוכשיטת  דמסוגיא דשמעתין מוכח דשפיר הוי ס"ס בכה"ג

קן ר"י הז הבית יוסף בשם הרשב"א ז"ל )בסי' ק"י( דלא הוי ס"ס בכה"ג היינו דלמעשה החמיר הרשב"א ז"ל וחייש לדברידמ"ש 

פלג שכן נראה מלשון הרשב"א ז"ל בת"ה הארוך. עוד ראיתי בס' בית שמואל )סי' ב' ס"ק י"ד( שהקשה כן בשם החכם המו

רגיש מהם ג"כ דברי הרשב"א ז"ל בתשובה )סי' ת"א(. מיהו מה שה מוהר"ר הילמן ז"ל מפראג וכתב תירוצים שונים ונעלם

של  ובקונטרס אחרון דיש לחלק דשאני ההיא דשמעתין דאיכא נמי חזקת היתר בלא"ההבית שמואל ג"כ במה שכתבתי בפנים 

 ב בהמותלוח הטעות כתב בעל בית שמואל דאין נראה לו לחלק בכך דהא בספק טריפות בבהמה נמי איכא חזקת היתר דרו

א. כשרות הן ואפ"ה כתבו הפוסקים האוסרין דלא מיקרי ס"ס באחד בגופו והשני ע"י תערובות וא"כ הדרא קושיא לדוכת

ולענ"ד משום הא לא איריא דאכתי שאני ההיא דשמעתין דבלא"ה איכא נמי רוב גמור באלמנת עיסה דרוב המשפחה 

התירא דהאלמנה קודם שניסת להספק היה לה חזקה גמורה וא"כ איכא רובא להתירא וחזקה נמי ל גופא כשירין הם

דהו"ל מיעוטא דמיעוטא לאיסור אלא דמשום מעלה דיוחסין  דרובא וחזקה להיתר מדינא ודאי שריא מבוררת להיתר

ב , כן נראה לי נכון וברור ליישומש"ה מהני בה ס"ס גרוע למישרי כיון דאיכא כמה צדדין להיתר החמירו אף בכה"ג

 חמירין בס"ס בכה"ג ודו"ק ועיין בסמוך:שיטת המ
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 סימן ב  -שו"ע אבן העזר  .13

ן אין נושאיכל שקורין לו ממזר, ושותק; או נתין, ושותק; או חלל, ושותק; או עבד, ושותק; חוששין לו ולמשפחתו ו[ 1])ד( 

 מהם, אא"כ בודקין כמו שנתבאר:

טור בשם )וי"א דוקא משפחה שנתערב בה אחד מאלו הפסולים, אבל אדם אחר שקורין לו כך ושותק, אין בכך כלום.  -הגה [ 2]

חרף שויש אומרים עוד דכ"ז דוקא בדורות הראשונים שהיו ב"ד נזקקים למי [ 3]ר"י ובית יוסף בשם הרמב"ן והרשב"א(. 

שלא  לו כך דאה. אבל עכשיו, השותק על המריבה הרי זה משובח, אא"כ קוריןחבירו ומענישין אותו כראוי, לכן הוי שתיקה כהו

ותק שוי"א דלא אמרינן שתיקה כהודאה. אא"כ צווח על פיסול אחר, אבל אם [ 4]בשעת מריבה )ב"י בשם השגות הראב"ד(. 

שותק, פניו ובוצים לפסול זרעו תמיד לא הוי כהודאה )הר"ן סוף פ"ק דכתובות(. וכל זה מיירי בפיסול הנוגע בעצמו, אבל אם ר

ן הוא והשומע חרפתו בשאר דברים ושותק, סימאין בכך הודאה, אבל למיחש קצת מיהא בעינן )תשובת ר"מ פדוואה סימן י"ד(. 

 שהוא מיוחס:
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א וסתמ הא לא קתני שאמרה לכשר נבעלתיעוד כתב הריטב"א וז"ל ולפום פשטא דמתני' האי תנוקת לא היתה טוענת ד[ 1]

ומיהו [ 2] ומסקנא דגמרא הכי דאפילו בשאינה טוענת מתכשרה בתרי רובי ואנוסה נמי הות דמילתא הכי משמע דהא תנוקת הוה

וב פי' בראלאו הכרח הוא דלא תהוי בטוענת דהא בגמרא אי כר"ג אפילו ברוב פסולין נמי מכשיר ואדרבה ה"ל למפרך דאי ר"ג 

 רה למירין בעי טוענת וכדאיתא לעיל אלא ודאי דאפשר לאוקמה למתני' בטוענת בתנוקת בת דעתא ואף על פי שנאנסה הכיכש

ייעי נבעלה והא דלא קתני שאמרה לכשר נבעלתי לא הוצרכו לכך דהא על פלוגתא דלעיל מייתי לה דמיירי בהכי דמעשה לס

ואין  ת הגמ'פירש דע"כ מתני' לא מיתוקמא בטוענת ודחקו עצמן מאד בסוגימייתי תנא כדאמר בכל דוכתא כנ"ל. אבל ראיתי מי ש

 צורך. עכ"ל הריטב"א ז"ל
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ל אם יעה אבהולכין אחר רוב העיר והוא דאיכא רוב סיעה בהדה. פי' והוא שלא נודע מאיזה מקום פירש אם מן העיר אם מן הס-

עשה יר למה יר אין רוב סיעה מסייעת, וכן הדין ברוב סיעה, אלא דקשיא לי קצת לשון הולכין אחר רוב העינודע שפירש מן הע

עיר הדרוב  רוב העיר עיקר ורוב סיעה סניפין ולא הוה ליה למימר אלא הולכין אחר רוב העיר ורוב סיעה, ואפשר לומר דמשום

הרוב  סיעה גרידא להכי נקט רוב העיר כלומר אין הולכין אחר לא חשיב כרוב סיעה ואדרבה הוא הגורם שלא נלך אחר רוב

 סיעה משום רוב העיר ומיהו רוב העיר נמי כרוב חשיב לן אע"ג דאורחייהו דקביעי ובדאיכא רוב סיעה בהדה כשרה.
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ע בעצמו הוא יודנ"א היה כהן א' אסורה לו. דכיון דכ' התור"ע דאם היה ד"מ נ"א כשרים ונ' פסולים ובהאנשי העיר משיאין כו'. 

מות ד דתרוכו'. הנה הרב ז"ל נראה דמדמי ליה להא דתנן בפ" שלא בא עליה א"כ הוא אינו בכלל הספק ולא נשאר רק מחצה ע"מ

רובא פריש מד אבל לעד"נ דדוקא לענין ביטול לא מהני אותן שאינן בכלל הספק. אבל לענין דכלמ"ח וט' בלבנות ושחורות ע"ש. 

פיש ננייהו מ. וראיה מב"ב )כג ב( גבי נמצא בין ב' שובכות דאמרינן שם ואע"ג דבחד פריש מהני אפי' אותן שאינן בכלל הספק

ן אמרינ מחבריה ע"ש. והרי בהנשארים בהשובך אין ספק שהם ודאי נשארו במקומן. והספק אינו אלא על הניפול הנמצא ואפ"ה

יה הה נ"ל דאם בחנות אחת כשרה היו מ' חתיכות מרובעות ועשר משולשות. ובחנות הטרפה לא ולפמש"כ הידמרובא פריש. 

 ודבר זה צריך עדיין תלמוד ואכמ"ל: אלא כ' חתיכות וכולן משולשות. ונמצאת חתיכה משולשת כשרה.

 

 


